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RESUM: L’article sotmet a crítica la concepció de l’ensenyament universitari, especialment
humanístic, exposada per Jordi Llovet en el seu darrer llibre, Adéu a la Universitat. D’aquesta man-
era, posa de manifest les contradiccions i les inconsistències d’un pensament irresponsable de base
irracionalista, messiànica i apocalíptica.
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ABSTRACT: This article offers a critical appraisal of the view of university education, especially
in the humanities, expounded in the latest book by Jordi Llovet, Adéu a la Universitat [Good-bye
to the University]. This entails showing up the contradictions and inconsistencies of an irresponsi-
ble approach to the issue, based on irrational, messianic and apocalyptic responses.
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«L’Apocalisse è un’ossessione del dissenter, l’integrazione è la realtà concreta
di coloro che non dissentono [...] L’apocalittico in fondo consola il lettore, perché
gli lascia intravedere, sullo sfondo della catastrofe, l’esistenza di una comunità di
«superuomini» capaci di elevarsi, non foss’altro que attraverso il rifiuto, al di sopra
della banalità media» 
Umberto Eco1




Els Marges 94, Primavera 2011, Barcelona, ISSN 2339-8256, p. 108-114
NOTA. Jordi Llovet, Adéu a la Universitat. L’eclipsi de les humanitats, Barcelona: Galàxia
Gutenberg, 2011.
1. Apocalittici e integrati, Milà: Bompiani, 1965, p. 6-7.
2. Essais, Livre III, chapitre premier.
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S’equivocaria qui, davant d’un subtítol de reminiscències spenglerianes, i davant
d’un títol amb més de ressons de l’Addio alla vita de Puccini que del Goodbye to
Berlin d’Isherwood, es predisposés talment ho faria contra un mer plany elegíac
amb vocació clarament retro.
L’erraria igualment també qui, (des)seduït a l’avançada per un més que notable i
notori ego autorial3 i professoral,4 s’apuntés a la lectura d’aquesta seva obra en clau
personalista i, sobretot, (ir)reverencial. 
Perquè, comptat i debatut, aquesta autoglossa emfàtica5 en què es desdobla el
personatge,6 no és tota ella subsumible dins la citació adduïda de Montaigne; també li pot
escaure en part l’afirmació d’Eco en el sentit que, l’apocalíptic, pot resultar en principi
algú simpàtic pel simple fet de no combregar amb segons quines rodes de molí, així com
pel fet que, gràcies a ell, certs incauts poden arribar a sentir-se vagament superiors.
Per exemple, no cal més que un mínim de sensibilitat i de perspicàcia literàries
perquè qualsevol professional convingui fàcilment amb l’autor en: a) la dimensió
preferentment oral de la literatura i de la seva transmissió (p. 34, 66); b) la pertinència
a tots efectes de la literatura i de les llengües clàssiques (p. 37);7 c) el necessari recurs
al passat per tot allò que tingui a veure amb el món de les arts i de les lletres (p. 91).
No costa tampoc gaire coincidir amb Llovet a propòsit de: a) la crítica al feti -
txisme pseudopersuasiu del PowerPoint (p. 234); b) la denúncia de la fascinació
empobridora exercida per Internet (p. 293-296); c) el qüestionament de la suposada
màgia dels ordinadors (p. 303-305),8 amb la més que evident pèrdua de compe -
tències lingüístiques que se’n deriva (p. 307, 335).
I, encara, dissentir amb ell, mal sigui de manera prou més matisada, dels
excessos del Pla Bolonya,9 així com de l’anglicització excessiva en què pot saldar-
se (p. 116),10 no és tampoc cosa de molt de mèrit (p. 174-183).11
3. «i vaig pel món sense fums» (p. 29), o sigui, en pla llatí: excusatio non petita, accusatio manifesta.
4. «L’autor [...] essent com va ser deixeble llunyà de Hegel a les aules de Frankfurt i de Berlín» 
(p. 344), o sigui: passejar-se per l’Acròpolis basta a procurar-se el mestratge de Plató, Aristòtil...
5. Llovet s’estima més dir-ne «autobiografia o anàlisi» (p. 14).
6. Si del llibre sortit de la seva tesi («feixuga, avorrida sense pal·liatius», p. 145) espera que «un dia
s’exhaureixi i no se’n parli més» (ibídem), ¿per què és ell mateix qui s’acuita a parlar-ne?; ¿que no s’ha
llegit, tot i citar-lo (p. 122  –citar rai!–), Chesterfield i, més concretament, la carta CXCIII (17-V-1750)
d’aquest al seu fill, en la qual li aconsella de no fer mai ostentació de la qualitat per la qual espera
distingir-se i deixar que siguin els altres qui descobreixin els mèrits propis d’un?
7. Vegeu-ne un apunt actual i aplicat a «Impagable, sí», El Punt, 16-III-2011.
8. Oportuna també, en aquest context, la remissió, dins el Fedre de Plató, a l’episodi entre Teüt i
Tamus (p. 299-300); invocat igualment abans, sempre en el marc d’un discurs igualment crític, a: «D’un
cert poder», El Punt (17-I-2007) i «Ordinates a dojo», El Punt (23-IX-2009).
9. Vet aquí sens dubte la més irrebatible objecció que hi fa Llovet: «¿En què diantre haurien de
consistir unes pràctiques després d’una lliçó sobre Petrarca, Quevedo o Rilke?» (p. 182).
10. En relació amb això últim: si blasma la incorporació d’anglicismes innecessaris, com ara masters
(p. 55) o «implementació» (p. 180), ¿per què se serveix Llovet (a propòsit de Proust!) de l’expressió flash-
back (p. 217) i no d’«analepsi», l’única vàlida en la tradició retòrica i literària?
11. Vegeu, també a El Punt, «Bunyol de Bolonya» (2-IV-2008).
Ara, són una cosa tota altra, no pas assumible ja ni de molt per tothom del
gremi: a) l’èmfasi impostadament hors d’âge que posa Llovet en els seus
plantejaments;12 b) l’ús sovintejat d’un futur implacablement determinista a l’hora
de prodigar-se en la seva particular haruspicina;13 c) el dictamen lapidari sobre «el
tronc torçat, avui més tort que mai, de la humanitat» (p. 264); d) la concepció en
definitiva catastrofista segons la qual «la nostra actual civilització» s’adreça cap al
«no-res» (p. 153).
Alhora, i en la mesura que res no hi ha de més prest a anar de bracet amb la
predicció de l’apocalipsi que la creença en la parusia, Llovet s’esplaia a proclamar
que «també pot succeir que un altre dia es produeixi una restauració de l’antic
prestigi dels homes de lletres, els estudiosos i els intel·lectuals» (p. 230); per això,
doncs, «[f]ins en aquell moment hipotètic, no ens queda altra cosa que la fe i
l’esperança» (p. 342), confiats tots mentrestant en la missió soteriològica inherent a
«la classe intel·lectual» (p. 264).          
Tot plegat, massa de profetisme, massa d’irracionalisme, massa de messianisme,
útils sols per a clercs demodés. Les relatives coincidències amb l’autor deixen ja pas
aquí a les més que irreductibles discrepàncies. 
Així, a diferència d’ell, i davant un present certament no pas galdós (¿quan n’hi
ha hagut cap que ho fos davant l’ull crític del coetani?), prou és millor d’invocar, a
títol personal, el sempre avinent Horaci;14 i, a títol col·lectiu, no hi ha com continuar
posant-hi el coll,15 es pertanyi o no a la generació tan olímpicament desnonada per
Llovet.16
Cosa per a la qual –i per il·lustrar-ho a partir de circumstàncies portades a
col·lació pel nostre jubilat de nou concernents la relació entre docents i discents–
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12. «tinc massa respecte per l’antigor» (p. 24); «tinc una idea absolutament medieval de la
universitat» (p. 100); «[la universitat] no ha canviat pràcticament gens entre el segle XI i el segle XXI,
almenys pel que fa als conceptes d’auctoritas d’allò que s’hi estudia, d’autoritat dels mestres i de jerarquia
en l’escalafó» (p. 106-107); «la transmissió del saber s’hauria de produir, avui, de la mateixa manera que
en temps de Sòcrates» (p. 140).
13. Heus-ne aquí uns pocs exemples: «arribarà un dia que antigues disciplines que demanen un “viatge
hermenèutic” una mica complex [...] no podran ser explicades ni discutides» (p. 88); «tots els estudis
s’acomodaran al prestigi de les llengües modernes, s’adaptaran a les necessitats del «mercat» i s’avindran
tant amb la “societat”, que totes les formes de ximpleria que caracteritzen les societats contemporànies
entraran, victorioses, a les aules» (p. 117); «El destí de la universitat [...] és convertir-se una altra vegada
en una suma inconnexa de gremis professionals, en unes escoles superiors d’adquisició d’“habilitats” [...].
D’incardinació amb les grans qüestions socials o politiques [...] no se n’aconseguirà cap» (p. 131-132).
14. Per exemple, en aquests versos lleument adaptats al nostre autor: «Nil admirari prope res est una,
Georgi, / solaque quae possit facere et seruare beatum», Epistularum, Liber I, VI, 1-2.
15. No tothom vol ni pot permetre’s el displicent luxe d’afirmar que «[ja] només me’n queden [de
ganes] de conversar, llegir i estudiar» (p. 147).
16. «aquella generació [la del “68”], de la qual formo part, va entrar després en un període
d’ensopiment, d’impotència, o, senzillament, de cansament melancòlic, ateses les noves formes de control
de l’activitat universitària i la burocratització de la universitat» (p. 21). 
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sempre va bé: a) no advocar per la dimissió de l’autoritat professoral davant la
indisciplinada grolleria de certs alumnes (p. 120-121), sinó induir a revèncer-la amb
inapel·lable contundència; b) no obligar els estudiants a cerimonials que traeixen un
autoritarisme casernari al mateix temps que, amb mentalitat patriarcal, se’ls tracta
de tu (p. 126-127); c) no gronxar-se entre la pràctica de l’alumnisme i la pràctica
del professorisme en situacions degradants com la que va haver de viure, gràcies a
la pusil·lanimitat i al desconcert de l’equip rectoral, una UB literalment presa per
ocupes entre novembre de 2008 i març de 2009 (p. 167-174 i 186-198).17
Però Llovet va molt més enllà en la seva proposició d’antídots contra el
panorama que tan tenebrós ens pinta. 
Contra «la lacra dels cultural studies» (p. 103, veg. també p. 114, 232) –que
certament no són cap panacea–, sort en tenim segons ell de l’«eficaç i benvinguda
força de xoc» dels estudis de «Filologia Hispànica» (p. 117). Oi més encara, però,
de «la noble empresa de la Literatura Comparada» (p. 105-118), que ha
d’immunitzar-nos contra els qui «consideren que la seva literatura es basta a si
mateixa, i no necessita ser analitzada ni comparada amb cap altra» (p. 113).
A un tal plantejament, més que esquemàtic, cabria aquí fer-hi només dues
objeccions.
Primera: el poc o nul paper que reserva Llovet al coneixement històric dins
aquesta seva concepció de la comparatística (en són mostres, dins aquest mateix
llibre, des del simptomàtic error factual18 fins a la visió més pròpiament
epistemològica –merament esteticista, de fet– del flux temporal).19
Segona: el dèficit de «comparatibilitat» de què, tot just per raons històriques,
pateix una literatura com ara la catalana; ¿quin «cosmopolita» d’arreu on sigui sap
simplement de l’existència d’un March, d’un Tirant, d’un Foix (i de tants altres) per
tenir-los si més no ponderadament presents en els seus estudis d’àmplies mires
«universals»?; ¿a qui en primera i forçosa instància pertoca, si no als catalans,
maldar per pal·liar el tal dèficit mal sigui amb un escreix de concentració en la
literatura de llur país?
Encara bo llavors que disposem d’algú com Llovet i de la seva dedicació als
Estudis Literaris, que ens rescaten de tant de pagerolisme (p. 97-98).
17. Per un enfocament ben altre d’aquella infausta avinentesa, vegeu, a El Punt, «Gran gresca» (24-
XII-2008) i «Qui en treu tall?» (18-III-2009).
18. Així, a la universitat franquista, l’acrònim SEU no corresponia a «Sindicat d’Estudiants
Universitaris» (p. 19), sinó a Sindicato Español Universitario (la diferència, evidentment, no és sols
idiomàtica).
19. «vaig conèixer la ciutat de Berlín abans de l’enderrocament del mur (1989), i no em desagradava
gens ni mica veure-hi edificis mig enderrocats, apuntalats o en estat ruïnós» (p. 69); el divertit d’aquest
passatge –i del context global en què s’enquadra– és que parafraseja a la insabuda ni més ni menys que
algú tan poc decadent com Puvis de Chavannes: «Il y a quelque chose de plus beau et de plus émouvant
qu’un beau monument, ce sont les ruines d’un beau monument».
Els seus Wanderjahre ens permeten així d’assabentar-nos que ha conegut
personalment tal o qual patum internacional,20 amb resultats tan alliçonadors com
ara pervenir a notícia que si Tzvetan Todorov «em va semblar un home displicent i
molt pagat de si mateix» (p. 75), que si Susan Sontag «tenia una pulsió irreprimible
a intervenir i, si era possible, dir l’última paraula» (p. 247), que si Lucien
Goldmann «no va voler donar-li la mà [a Julia Kristeva] quan ella li va allargar la
seva» (p. 77), etc.
I bé, l’esment d’aquestes miserietes (s’ajustin o no a realitat), ¿ha d’ajudar-nos a
entendre millor l’obra d’aquests autors?; ¿o són aquests ara qui compten, i no
aquella, en la mena de Weltliteratur que ens proposa Llovet? 
Res de millor, però, per il·luminar-nos prometeicament enmig de la nostra
ignorància provinciana, que la seva abnegada tasca com a traductor. I sí, per
descomptat, bé prou cal plànyer-se amb ell de l’escassa consideració prodigada,
dins els actuals barems acadèmics, a les traduccions (p. 160).
Una altra cosa, però, és que, posats a fer-les, millor fer-les bé, oi? I llavors, per
allò de pecat confessat, pecat mig perdonat, Llovet s’afanya, certament, a entonar
un relatiu mea culpa a propòsit d’algunes en què, segons ell mateix, no s’hauria lluït
especialment (p. 147 i 149). D’acord.
Però, per què hi reincideix? ¿Com és possible la quantitat d’errors de traducció
flagrants que, damunt el text de l’Hiperió i de l’Empèdocles de Hölderlin, li va
poder retreure fonamentadament Ramon Farrés?21
O, per no moure’ns de l’Adéu que ens ocupa, ¿per què si, contravenint la inèrcia
ignara de traduir Die Verwandlung per La metamorfosi en lloc de l’escaient La
transformació, com fa encertadament ell (p. 146-147), no actua semblantment i, en
comptes d’escarabat (p. 102, 288) segons vol la mateixa inèrcia, no tradueix
correctament bestiola, segons figura a l’original (Ungeziefer)? ¿Té a veure amb fets
tan elementals com ara que ignora que a kindisch no hi correspon «infantil»
(kindlich) sinó «pueril» (p. 63) o que el substantiu Ersatz és invariable i, doncs, que
no admet plural (p. 333)?         
El bany d’amplitud d’horitzons que pretén prodigar-nos Llovet no quedaria
tanmateix del tot consumat si en aquest seu llibre, a desgrat de ser tot ell «un clam
idealista» en el sentit d’«elevació emfàtica de les idees» (p. 157; amén), no
s’avingués a prescindir de la màxima llatina: de minimis non curat praetor (¿o era
aquila non captat muscas?) i, doncs, no es rebaixés, ressentit, a donar-nos la seva
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20. És curiós de comprovar com professionals més diguem-ne «domèstics» només hi fan aparició via
perifràstica (tot i la pretensió de Llovet que: «Cap col·lega de l’autor no es pot sentir al·ludit en ni una sola
d’aquestes pàgines», p. 14), de manera prou inequívoca tanmateix perquè fàcilment puguem reconèixer-
hi: Montserrat Camps (p. 126), Sebastià Serrano (p. 231, 275), Anton Espadaler (p. 231), Eugenio Trías
(p. 242).
21. «Traducció», Revista de Catalunya, núm. 88 (setembre de 1994), p. 128-131.
particular visió d’intestines batalletes irrellevants de la vida departamental
universitària (p. 98-104).
Amb els seus bons i amb els seus dolents. Presidits els primers per un sant baró:
«l’amic» (p. 96), «el nostre mestre» (p. 146), del qual foren tots ells «addictes» (p.
101). Manipulats els segons per un papu que no aniria més enllà de la condició
d’«ésser» (p. 100), «astut» per més inri (p. 99), això sí, del qual foren aquests uns
simples «abduïts» (p. 101). 
La caricatura, no cal dir, té la gran virtut, de tan ensopegada com és,
d’inscriure’s dins el gènere d’aquelles que diuen infinitament més del caricaturador
–de les seves frustracions i paranoies– que no pas del pobre caricaturat elegit com a
víctima propiciatòria. 
Tenim així que, del «mestre» tan exaltat pel nostre autor –ben del cert una
excel·lent persona, però sense aquella «mínima eloqüència» que el seu actual apologeta
exigeix, a dreta llei, per a tot docent universitari (p. 111)–, Llovet no va aprendre’n allò
que més li’n podia pervenir: ni solvència positivista ni rigor historicista.22
I tenim, en canvi, que, de l’«ésser» tan bescantat per Llovet, no podia aquest
certament tenir res a aprendre-hi, ni que s’ho hagués proposat. ¿Explicaria això la
coentor que li n’ha quedat i que no dubta a fer extensiva a la seva escola (ja que
aquest últim prou que sí que n’ha creat)?
La grotesca desqualificació que aspira a fer d’aquesta, integrada per «adlàters,
acòlits i sagristans» (p. 101), adés titllats d’«ultramuntans» (p. 101), adés
d’«ultranacionalistes» (p. 103), adés de «garibaldis» (p. 104), tothora engabiats dins
estrets «paràmetres nacionalistes» (p. 103), ¿s’entendria si no provingués d’algú tan
conspícuament no nacionalista com Llovet, signant dels dos manifiestos del Foro
Babel (de 30-IV-1997 i de 20-VI-1998),23 ingènuament o pèrfidament (o tot alhora,
tant se val) convençut que el català és «la llengua predominant en els medis
universitaris» del país (p. 18), que «les dues llengües s’entenen perfectament a casa
nostra» (ibíd.),24 i que allò que veritablement importa (rebregat argument sempre
esgrimit des de l’hegemonisme lingüístic) és «què deia la persona que parlava, no
en quina llengua ho feia» (ibídem)?
Llàstima només que, per poder gaudir d’aquest salvífic «últim esforç [el
constituït pel present llibre] per ajudar a la transformació de l’actual estat de coses»
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22. Una perla captada al vol i directament viscuda: en el marc del III Simposi Carles Riba, celebrat a
l’Institut d’Estudis Catalans, el nostre personatge va amollar impertèrrit, tot perorant el 30-XI-2009 sobre
«Carles Riba, intel·lectual europeu», que Zola havia publicat el J’accuse ni més ni menys que a Le Figaro;
¿algú s’imagina un Jordi Llovet del dia de demà deixant caure també tan panxo –i per posar un sol
exemple– que els editorials de l’ABC eren obra de Josep-Lluís Carod-Rovira? 
23. Vegeu Foro Babel. El nacionalismo y las lenguas de Cataluña. Estudio preliminar y selección de
textos: Antonio Santamaría (Barcelona: Ediciones Áltera, 1999), p. 289 i 301.
24. Si tant s’entenen, ¿per què hi ha llavors qui, monoglot acèrrim, se’n va de Catalunya segons
Llovet (p. 17-18)?
(p. 329), hàgim hagut d’esperar fins que el seu autor «no s’ha resignat a abandonar
la universitat» (ibídem). I sort encara que, de la possibilitat que hi torni,25 sempre
cal esperançar que n’acabi sortint una altra obra no menys hilarantment patètica que
aquesta.
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25. Vegeu l’entrevista publicada a La Vanguardia el 4-IV-2011.
